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にずれが生じる。この問題は、Libbyによって'"IC年代測定法が確立された時期
に既に意識されていたが(2,1、定量的な研究が開始されたのは、1960年代に入っ
てからである(251､(26)O温帯地方の場合、樹木は通常一年に一枚ずつ年輪を形成す
る。そのため、伐採された年などが判明していれば、各年輪の成長した暦年代
を求めることができる。こうした暦年代の既知である樹木年輪試料について
'4C年代測定が行われ、実際の暦年代と'4C年代との間にある関係が明らかにさ
れはじめたのである。これらの研究にもとづき、】4C年代と暦年代の関係を示
す較正曲線が作成され、現在では測定された':;C年代を暦年代に換算（較正）
することが可能となっている。本研究において測定した公条本の'IC年代につ
いても、1998年に発表された較正曲線恥を用い、暦年代への較正を行った。
図1には、14C年代の暦年代較正の例を示した。縦軸が'4C年代、横軸が暦年
代もしくは較正年代である。14C年代には[BPIという単位が用いられる。これ
はBeforePresentの略であり、14C年代は西暦1950年を0[BP]としてそこからさ
かのぼった数値で与えられると定義されている。したがって、大気中'4C濃度
／局、
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に経時変動がなく、」4C年代と暦年代との間にずれがないとすると、図1の破
線のような関係になるはずである。しかしながら、実際には図中の折れ線のよ
うな関係がある。この折れ線が較正曲線である。図1では、二つの14C年代
(1038±32IBPIと243±33[BP])の暦年代較正を示した。1038±32[BP]の較正を
例にとると、三本の横棒のうち中央のものが14C年代の中央値1038[BP]であり、
上下のものが誤差の両限を示す(28}。これら横棒と較正曲線との交点から横軸に
垂線をおろすことで暦年代が求められる。14C年代1038[BP]には、1001，1014、
1015[calAD](29)という三つの暦年代が対応し、誤差範囲の両限にはそれぞれ
983IcalAD]と1021[calAD]とが対応する。本報における較正年代の表記法は、
14C年代の中央値を較正した結果を()内に、14C年代の誤差範囲の両限を較
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図1.]4C年代の暦年代較正
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正した値を（）の外に示すものとした。すなわち、'4C年代1038±32{BP]を較
正して得られる暦年代は、983(1001，1014、1015)1021[calADIと表記する。一
方、243±33[BPIに対しては、誤差範囲の下限に複数の暦年代が対応し、較正
年代に1643～1665[calAD}と1784～1790[calAD]の二つの候補が挙がることに
なる。較正して得られた暦年代は14C年代とともに表2に示した。
5．考察
公条本の書誌学的知見については、別稿に詳しく述べられている(30'､(3')。以下
には、その要旨を述べる。
三条西家に直接かかわる「源氏物語』写本として知られる日本大学総合図書
館蔵の三条西家証本は、縦17.0cm×横17.5cmの寸法をもった枡形本であり、鳥
の子紙を列帖装に装丁したものである。また、その本文は三条西実隆・公条・
公順三人の書写による寄合書であり、手習・夢の浮橋の両巻末には実隆の奥書
が記されている。この奥書によると、日大本が書写されたのは1525～1531年の
間となる。しかも、上述の体裁についても16世紀前半に成ったとしてふさわし
いものである。
一方、これと比較するかたちで公条本の体裁をみると、寸法は縦29.9cm×横
19.lcmと大きく、装丁は楮紙を袋綴にしたものである。本文は、一筆ではない
やや稚拙な寄合書によるものである。また、その表紙には奉書（厚手の楮紙）
の反故紙背を楯子で染めたものを利用している。さらに、1995年の実践女子大
学図書館における修補の際には、表紙の紙背（すなわち本来の表面）に「松た
いら伊予守」「松たいら越前守」といった文字が発見されている。
また、書風に関して述べるならば、日大本は実隆・公条・公順三人の筆にな
るものであるが、細川幽斎(1534-1610)の証言から桐壺・帯木および12巻は確
実な公条の筆であり、また14巻が公条筆として認定されている(32)。こうした公
条筆による日大本の桐壺・末摘花巻冒部と公条本の当該部との比較において
も、両者の間に明確な差異が認められる。
－（9）－
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こうした体裁の特徴や本文の書風など、いずれの点をみても、公条本の成立
時期は江戸時代後期ないしは中期を大きく遡るものではないと判断できる。
以上が書誌学的な見地からみた公条本の概要である。一方、加速器によって
測定された'4C年代から公条本をながめてみる。試料三点の'4C年代は、表2に
示したとおり、平均値でそれぞれ270±22，212±18，190±20[BP]である。試
料No.1の値が、他の二試料に比べて若干古い値を示しているようである。ま
た、較正年代は、試料No.1で1639～1653[calAD]、試料No.2では1659~
1797IcalAD]，試料No､3では1665～1946IcalAD]となる。
'4C年代の測定誤差が±約20年、つまり幅にしてみると40年程度であるのに
対して、較正後の誤差範囲は試料No.1では14年と小さくなり、試料No,2と
No.3では、各々238年、281年と極端に広がっている。これは、図1に示した
較正曲線の形に起因するものであり、較正曲線が横這いになっているような期
間の試料では、'4C年代の測定誤差に比べて較正後の年代の誤差が大きくなる。
逆に較正曲線が立ち上がっているような期間では、較正後の誤差の方が小さく
なる。17世紀半ばから20世紀半ばまでの約300年間は、較正曲線が横這いにな
っており(33)、この期間の試料はいずれも100～200[BPIという14C年代を示す。そ
れゆえ、試料No.2･3のように100～200[BP]という14C年代が得られた場合、
その較正年代は、17世紀半ばから20世紀半ばという大きな誤差範囲をもつこと
になる。しかしながら、いずれにしても試料No.2およびNo.3の年代は17世紀
をさかのぼるものではないことは確かである。
一方、試料No.1の較正年代は1639～1653[calAD]と、他の2試料より若干古
い値を示している。また、平均をとる前の三回の測定結果をみると三条西公条
の時代にあたる16世紀にまでさかのぼる値を誤差範囲内に含むものもある。し
かし、上述したように':IC年代とは、和紙の場合は原料となった植物が刈り取
られた年代を示すものであり、試料No.1について得られる14C年代は公条本に
再利用される以前に別の本の表紙として利用された年代であると考えられる。
ゆえに、試料No.1の'4C年代は、公条本に表紙が装丁された時期よりもやや古
い時代を示しうるものである。
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試料No.1に限らず、補強のために用いられたと考えられる試料No.2も古紙
であった可能性がある。また、試料No.3の見返し紙にしても、公条本の寸法
(29.9cm×191cm)と異なる折り談(26.5cm×20.5cm)があることから、再利
用された紙の可能性もあり、本文の書かれている本紙と直接一致するものでは
ない。こうした本紙そのものではない周辺紙の'4C年代を本体の成立年代とみ
なすことはできないが、その紙の一次使用の時期を示す'4C年代は、本体の成
立年代の上限となるはずである。すなわち、表紙だけ後補されたというような
ことがない限り、公条本の成立年代を、本研究で得られた較正年代を遡ること
のない時期、すなわち17世紀以降に求めることができる。一方、書誌学的な知
見に基づき、公条本本文について江戸時代後期ないしは中期を大きく遡ること
のない書写年代が得られていることから、今回測定した試料の'4C年代は、こ
うした書誌学的年代を支持する結果であるということができる。
6．おわりに
本研究においては、書風・体裁など書誌学的な見地からみた年代と、加速器
質量分析法による14C年代測定という自然科学的な手法によって得られた年代
とに基づき、公条本の耆写年代について、それが江戸時代後期ないしは中期を
大きく遡ることがないという結論を下した。
本研究において対象とした公条本に限らず、広く歴史学資料、考古学資料に
ついて'4C年代を測定する場合、その行為の本質的な目的は、その史料なり資
料が何らかの役割をもった道具として歴史のなかに登場した年代を探究すると
ころにある。手法は自然科学によるものでありながら、目的は歴史学の範鳫に
存するのである。
書誌学的な手法と自然科学的手法とでは、異なる学問基盤に基づくものであ
るゆえに、それぞれが固有の有効性をもっている。しかしこれは同時に、それ
ぞれが固有の問題点を伴うものであることも意味している。それゆえ、年代を
探究するという目的の前に、書誌学的手法と自然科学的手法とは、互いの限界
-(11)-
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を補い合いうる関係にあるのではないだろうか。本研究はこの点を明確に認識
し、公条本の成立年代に関して一つの見解を示すことができたものであると考
えている。
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abstract
Themanuscriptsof"Genjimonogatari"attributedto'Kintda'1belongto
YamagishiTokuheiBibliothecaatthelibraryofJissenWomen'sUniversity.
Thewordof'Kmbda"wouldseemtomeanthenameofarealpersoninhis-
tory,SanjOniShiKInbda,whoisfamousasaclassicistandaWakapoetinthe
lateMuromachiperiod(roughlycorrespondingtothefirsthalfofthel6th
century).However,itisobviousfrombibliographicstandpointthatthemanu-
scriptswerenotwritteninMuromach/periodbutinthelaterperiod:the
middleorlatterEdoperiod(18thorthefirsthalfofthel9thcentury).In
addition,itwasshownfromthestyleofcalligraphythatthemanuscripts
werenotcopiedbySanjon/s虹腫ntda.Thisstudyprovidesradiocarbonages
ofthemanuscriptbyacceleratormassspectrometry(AMS).Thecoverofthe
bookhadbeenreinfOrcedwithwastepaper.Thesamplesforradiocarbon
datingwerethreefragmentsofthatwastepaper・Fromeachfragment,
alpha-cellulosewaspreparedbychemicaltreatment.Thecellulosewascon-
vertedintographitetobeusedasatargetfOrtheTandetronaccelerator
massspectrometeratNagoyaUniversityCenterforChronologicalResearch.
Themeasuredradiocarbonageswerecalibratedintocalendarageswithan
empiricalequationbasedonradiocarbonmeasurementofdendrochronologi-
callydatedtreerings・Calibratedradiocarbonagesrangedfromthelatter
halfofthel7thtotheearlyl9thcentury;theresultsareconsistentwiththe
bibliographicinformation.Frombothbibliographicresearchandradiocarbon
dating,itisconcludedthatthemanuscriptof"GenjimoIIogarari"waswritten
inthemiddleorlatterEdoperiod.
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